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Inge Bekkers, Jetske Blonk, Wenneke Bombeld, Margriet Kalkers & Sanne Spijker
‘Het lijkt erop dat fouten met d's en t's in werkwoordsvormen steeds vaker worden gedoogt. Dat althans betoogd Neerlandicus Frank Jansen van de Universiteit Utrecht op basis van onderzoek in tijdschrift Onze Taal dat deze week word gepubliceert. 
Als u zich aan bovenstaande alinea heeft geërgerd, behoort u niet tot de  snel groeiende groep Nederlanders die het niet meer zo nauw neemt met de correcte spelling van  werkwoordsvormen. Een jaar of dertig geleden haalden bij uitstek  d- en t-fouten de top van de ergernisschaal. Wie die fouten maakte, gold als dom. Maar tegenwoordig worden ze vaak niet eens opgemerkt, constateert Jansen.’​[1]​

Het bovenstaande berichtje uit de Volkskrant van 7 december 2010 illustreert dat steeds meer Nederlanders moeite hebben met het toepassen van onder andere de kofschipregel en – wat misschien nog wel schrijnender is – dat steeds meer jongeren én volwassenen onverschillig staan tegenover verzorgd schriftelijk en mondeling taalgebruik. Om dit tij te keren, ontwikkelen beleidsmakers en docenten in het basis- en voortgezet onderwijs in opdracht van het ministerie van Onderwijs taalbeleid. Dit beleid moet ertoe bijdragen dat de taalvaardigheid van leerlingen verbetert.






In 2009 werd er in de media een fel debat over het taal- en rekenniveau van pabostudenten gevoerd. Het niveau was te laag en toetsen werden met moeite gehaald. Maar al snel werden ook de prestaties van andere beroepsgroepen, bijvoorbeeld die van het verplegend personeel, in de discussie betrokken. Het probleem speelt klaarblijkelijk op een breder vlak. 
Hoewel Nederland internationaal gezien kwalitatief goed scoort op het gebied van onderwijs, zijn er ook zorgen. Deze zorgen betreffen hoofdzakelijk het ondermaatse taal- en rekenniveau van studenten en de problemen die leerlingen en studenten ondervinden als ze van de ene naar de andere onderwijsvorm willen overstappen (vmbo en havo sluiten bijvoorbeeld niet goed op elkaar aan). 
De huidige minister van Onderwijs, Marja van Bijsterveldt-Vliegenthart, stelde in 2009 dat taal onmisbaar is voor wie op school en in de maatschappij goed wil functioneren. Ze heeft een groep van deskundigen aangesteld, de expertgroep Doorlopende Leerlijnen Taal en Rekenen onder leiding van dhr. H. Meijerink, en die inhoudelijk om advies gevraagd. Dit heeft eind 2008 geresulteerd in een rapport met een referentiekader met vier niveaus, de referentieniveaus (‘Over de drempels met taal en rekenen’, 2008). Dit referentiekader maakt duidelijk wat de basiskennis en basisvaardigheden op het gebied van taal en rekenen moeten zijn voor elke leerling. Dit heeft geleid tot het wetsvoorstel voor betere taal- en rekenvaardigheden dat in april 2010 door de Eerste en Tweede Kamer is aangenomen.​[2]​ Het zogeheten ‘taalbeleid’ is een feit en dit betekent dat met ingang van 1 augustus 2010 het invoeringsproces daadwerkelijk van start is gegaan met een invoeringsperiode van maximaal vier jaar. Vanaf het schooljaar 2013-2014 zullen de referentieniveaus ook daadwerkelijk opgenomen zijn in de eindexamens. 

Taalbeleid en referentieniveaus
De verbetering van het taal- en rekenonderwijs moet vorm krijgen door het actief voeren van beleid. In dit onderzoek beperken wij ons tot het taalbeleid. Maar wat is taalbeleid nu precies? Van den Branden (In:  Rooijackers & Van der Westen, 2009) omschrijft taalbeleid als volgt: `Taalbeleid is de structurele en strategische poging van een schoolteam om de onderwijspraktijk aan te passen aan de taalleerbehoeften van de leerlingen met het oog op het bevorderen van hun algemene ontwikkeling en het verbeteren van hun onderwijsresultaten´. 
Scholen die taalbeleid ontwikkelen dienen uit te gaan van het wettelijk vastgestelde referentiekader. Het referentiekader is opgebouwd uit vier referentieniveaus. Deze niveaus geven objectieve kaders voor de inrichting van het onderwijs over alle sectoren van het onderwijs heen. 






De inhoud van de niveaus is bepaald aan de hand van conclusies uit peilingonderzoek, (inter)nationaal vergelijkend onderzoek en van kerndoelen, eindtermen, formele curriculumdocumenten, kwalificatie-eisen en examenprogramma's. Ook is er voor een deel sprake van ‘educated-guess’ aan de hand van schattingen van haalbaarheid op basis van vakinhoudelijke deskundigheid en raadplegingen van leraren.​[3]​ 

Taal als middel en doel
Taal is belangrijk in het onderwijs omdat het op elk referentieniveau een nauw verweven dubbele rol heeft, namelijk die van middel en doel (Daems, 2009). Over taal als middel schrijft Daems dat taal de drager is van concepten, betekenissen, oordelen, scripts, frames, scenario’s en handelingsschema’s. Die kennis ondersteunt het verwerken en verwerven van nieuwe kennis en kunde. Daems benadrukt dat taal een middel is om te kunnen leren en dus om je te kunnen ontwikkelen. Ook stelt hij dat wij veelal leren vanuit talige bronnen. Een taalzwakke leerling ondervindt dus niet alleen problemen bij het schoolvak Nederlands, maar ook bij andere vakken en taken. 
Taal kan ook een doel op zich zijn. Iedere discipline, of ieder vak, heeft zijn eigen specifieke talige kant en deze kan onmogelijk uitsluitend binnen de opdracht van de docent Nederlands vallen. Taal is veel breder dan de ‘Nederlandse les’ alleen.
Taal is zowel een middel als een doel voor maatschappelijk succes. Bij goed taalbeleid moet deze dubbele rol van taal dan ook voldoende aandacht krijgen en daarom stelt Daems dat het van belang is ‘dat leraren Nederlands en leraren van andere vakken samenwerken. En dat betekent dat hiertoe een gestroomlijnd en door velen gedragen beleid op diverse niveaus in de opleiding en de instelling nodig is.’


Vrijheid en onvrede bij vormgeving taalbeleid
Dat taalbeleid nodig is, staat onomwonden vast (Rooijackers & Van der Westen, 2009; Van Eerd et al., 2009; Hajer, 2009; Bolhuis, 2009). Vele scholen zijn (al enkele jaren) bezig met het opstellen en uitvoeren van taalbeleid, er vindt maatschappelijke discussie plaats en er is door de overheid een wet ‘Referentieniveaus Nederlandse taal en rekenen’ aangenomen.​[4]​ Toch zijn er nog grote verschillen in de vormgeving en uitvoering van het taalbeleid: ‘Tussen aandacht voor taalvaardigheid en het voeren van een school- of instellingsbreed taalbeleid bestaat een groot verschil. Wat de ene school taalbeleid noemt, verschilt hemelsbreed van dat van een andere (Rooijackers & Van der Westen, 2009)’. Dit wordt voor een deel veroorzaakt door de vrijheid die de wet biedt aan de invulling van het taalbeleid. 
Van Bijsterveldt-Vliegenthart (2009) stelt dat scholen de referentieniveaus moeten integreren in hun onderwijs, maar hoe ze dat doen mogen ze zelf bepalen. Hacquebord (2009) meent dat er geen vastomlijnd kader te geven is. Iedere school is anders en heeft te maken met andere problematiek: ‘Er is geen recept voor’. Van Bijsterveldt-Vliegenthart heeft 200 miljoen euro uitgetrokken voor de investering in taalbeleid in het voortgezet onderwijs. Kortom, scholen krijgen geld voor het opstellen en uitvoeren van taalbeleid, maar hoe dit vorm moet krijgen is geheel naar eigen inzicht. 
Zoals al eerder genoemd bestaan er op dit moment nog grote verschillen in de vormgeving en uitvoering van het taalbeleid in het Nederlandse onderwijs. Het opstellen en uitvoeren van taalbeleid vergt een grote inspanning van scholen en onder docenten bestaat er nog veel onvrede over de huidige uitvoering van taalbeleid (Haquebord, 2009; Rooijackers & Van der Westen, 2009; Bolhuis, 2009). Het vormgeven en uitvoeren van taalbeleid is dus geen eenvoudige opgave. Toch zijn er een aantal handvatten te geven voor een succesvol taalbeleid. 

Typen taalbeleid 
Voordat we een beschrijving geven van factoren die van belang zijn voor een succesvol taalbeleid gaan we dieper in op de drie typen taalbeleid die Rooijackers & Van der Westen (2009) onderscheiden: de smalle, de schoolse en de zelfontwikkelende variant.
Bij de smalle variant gaat het om het wegwerken van taaltekorten, het verbeteren van taalfouten en het behalen van taaltoetsen. Dit type wordt ook wel gezien als een vorm van achterstandsbeleid. Het betreft schoolse taalkennis die eenmalig wordt aangeboden en getoetst. Dit beleid richt zich slechts op de taalzwakke leerlingen. Vaak houden maar een paar docenten zich met de praktijk van dit taalbeleid bezig. 
Bij de schoolse variant stelt men zich ten doel dat de taalvaardigheid van álle leerlingen verbeterd. Elke leerling moet een minimumniveau behalen. Het taalniveau en de taalontwikkeling van de leerlingen worden meestal gemeten middels voortgangstoetsen en vaak is er een afsluitende toets die met een voldoende afgerond moet worden. Er zijn schoolbrede afspraken gemaakt over de eisen die aan de leerlingen worden gesteld.  
Bij de zelfontwikkelende variant is er net als bij de schoolse variant sprake van een brede opvatting van taal. Het verschil is dat leerlingen bij dit type taalbeleid gestimuleerd worden een zo hoog mogelijk taalniveau te behalen, en niet slechts het minimumniveau. Deze vorm van taalbeleid is een taak van alle docenten. Er is veel aandacht voor taalvaardigheid, zowel in de lessen als daarbuiten. Het spreekt voor zich dat dit type taalbeleid de meest ideale variant is, maar dat dit beleid ook de meeste inspanning vergt van de school, de docenten én de leerlingen. 

Voorwaarden voor succesvol taalbeleid
Er is een aantal factoren van belang voor een succesvol taalbeleid. Deze factoren zijn onder te verdelen in organisatie en uitvoering. Met het oog op organisatie kunnen we vier factoren aandragen. Een belangrijke factor is de rol van de schoolleiding (Kuiken, 2009; Hacquebord, 2009). De schoolleiding kan het voortouw nemen in het opstellen en implementeren van taalbeleid en zorgen voor een breed draagvlak. Daarbij is het van belang dat er voldoende middelen, geld en mankracht beschikbaar worden gesteld (Hacquebord, 2009; Van Eerd et al., 2009). Ook moet er een duidelijke organisatiestructuur aanwezig zijn en is het van belang om een taalcoördinator te benoemen en deze functie ook duidelijk te omschrijven (Van Eerd et al., 2009). Een probleem dat veel genoemd wordt, is het gebrek aan kennis in de scholen voor het ontwikkelen en uitvoeren van taalbeleid (Van Eerd et al., 2009). Het is dus aan te bevelen om docenten, zeker van andere vakgebieden dan Nederlands, te scholen in hoe zij in hun eigen lessen bij kunnen dragen aan een schoolbreed taalbeleid (Zwiers, 2009). 
Wat betreft de uitvoering van het taalbeleid kunnen we drie belangrijke factoren noemen. Ten eerste is het van belang meetbare doelstellingen te formuleren (Van Eerd et al., 2009). Doelstellingen moeten concreet zijn, zodat scholen ook kunnen controleren of de gestelde doelen behaald zijn. Ten tweede is het ontzettend belangrijk om de ontwikkeling van de leerlingen goed in kaart te brengen. Van Eerd et al. (2009) stellen dat veel scholen gebruik maken van instaptoetsen, maar dat er naderhand geen voortgangstoetsen worden afgenomen. Op die manier krijgen docenten geen zicht op de taalontwikkeling van de leerlingen en hebben beleidsmakers geen idee of het gevoerde taalbeleid effect heeft. Als derde en laatste belangrijke factor voor het welslagen van taalbeleid noemen Van Eerd et al. (2009) en Kuiken (2009) evaluatie van het beleid. Het in praktijk gebrachte beleid moet regelmatig kritisch geëvalueerd worden en er moeten steeds nieuwe impulsen worden gegeven aan het taalbeleid om te voorkomen dat de aandacht ervoor na verloop van tijd afneemt. De taalontwikkeling van de leerlingen moet schooljaar na schooljaar in kaart gebracht worden. Taalbeleidcommissies moeten nagaan of het gewenste resultaat wordt behaald, of het beleid verbeterd kan worden, of iedereen het taalbeleid actief uitvoert, et cetera. Kuiken (2009) merkt terecht op dat het niet zozeer gaat om wat er over taalbeleid op papier staat, maar vooral hoe dit beleid zich vertaalt in het concrete gedrag van de leerkracht in de klas.

Onderzoeksvraag
In het voorgaande hebben we uiteengezet wat taalbeleid is, waarom extra aandacht voor taalvaardigheid van belang wordt geacht en wat belangrijke factoren zijn voor een succesvolle implementatie van het taalbeleid. Iedere middelbare school is vrij in de invulling van het taalbeleid. Deze vrijheid brengt echter ook veel keuzemogelijkheden met zich mee. Dit gegeven prikkelde onze nieuwsgierigheid, want: wat is de stand van zaken op dit moment? Hoe geven verschillende scholen invulling aan het taalbeleid? Welke keuzes zijn er gemaakt? Zijn er opvallende verschillen of juist veel overeenkomsten tussen scholen? Kunnen we tips geven voor de vormgeving van taalbeleid als blijkt dat de aanpak van één van onze scholen goed werkt?
In dit onderzoek hebben wij ons dan ook verdiept in de onderzoeksvraag hoe het taalbeleid vormgegeven wordt op onze vijf scholen voor voortgezet onderwijs (havo/vwo-niveau). Daarbij hebben we gekeken naar wat er aan beleid op papier staat en naar de implementatie in de praktijk. We onderzoeken deze vraag vanuit de visie van de schoolleiding, de taalbeleidcommissie en de vakdocenten. 
Aan de hand van de hoofdvraag hebben we de volgende deelvragen geformuleerd: 

- Welk beleid is er ontwikkeld?
Wie is er verantwoordelijk, hoe wordt het beleid uitgedragen, wat staat er op papier, sinds wanneer is het beleid in de praktijk ingevoerd?

- Hoe krijgt het beleid in de praktijk vorm?
Wat is de houding ten opzichte van het beleid, welke docenten zijn (actief) betrokken bij het beleid, hoe geven docenten het beleid vorm?

- Zijn de scholen van mening dat hun taalbeleid effect heeft?





Om onze onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden hebben wij gekozen voor een vergelijkend, inventariserend onderzoek naar taalbeleid op scholen voor voortgezet onderwijs in Nederland. Hiervoor hebben wij op vijf middelbare scholen docenten en beleidsmakers benaderd om zodoende het taalbeleid in kaart te brengen. De scholen zijn geanonimiseerd; we spreken in het vervolg van dit artikel van school 1 t/m 5. 
Aan alle docenten die een enquête hebben ingevuld, hebben wij gevraagd welk vak ze doceren. Omdat er te veel verschillende vakken zijn om significante resultaten te verkrijgen, hebben we deze vakken ingedeeld in clusters. In het alfacluster zitten alle talen en beeldende vakken zoals muziek en CKV. In het bètacluster zitten vakken als wiskunde, natuurkunde en biologie en in het gammacluster zijn vakken als geschiedenis, maatschappijleer, aardrijkskunde en economie ingedeeld. 

Wij hebben ons bij ons onderzoek gericht op drie variabelen: de vormgeving van het taalbeleid, de motivatie van betrokken docenten (is er draagvlak voor het taalbeleid?) en de factoren voor een succesvol taalbeleid. Voor de vormgeving van het taalbeleid hebben wij gekeken naar welke docenten en vakken betrokken zijn bij het taalbeleid en hoe het taalbeleid binnen elke afzonderlijke school precies is vormgegeven. Kortom: wat ligt er op dit moment aan beleid op de vijf scholen? Om deze vraag te beantwoorden hebben wij gebruik gemaakt van taalbeleidsstukken van de verschillende scholen én van een interview dat we met de beleidsmaker of taalcoördinator van iedere school hebben gehouden. Wij hebben voor dit laatste middel gekozen, omdat het mondeling doornemen van een vragenlijst een meer genuanceerd beeld creëert van het taalbeleid op de betreffende school. Op één school hebben we de interviewvragen schriftelijk afgenomen, omdat er geen gelegenheid was deze mondeling door te nemen. 
Bij het draagvlak van betrokken docenten hebben we onderzocht in hoeverre docenten zich willen en kunnen inzetten voor het taalbeleid. Voor een goede implementatie van het taalbeleid lijkt immers een schoolbrede aanpak vereist: alle vakdocenten moeten een steentje bijdragen. Door middel van een enquête die wij onder de docenten van de scholen hebben verspreid, hebben we getracht aan deze variabele invulling te geven. We hebben echter niet alle docenten bij de enquêtering betrokken. Omwille van de betrouwbaarheid van het onderzoek hebben we een minimumaantal van 21 enquêtes per school gehanteerd, per alfa-, bèta en gammacluster een gelijk aantal enquêtes. Op deze wijze hopen wij een representatieve selectie te hebben verkregen. De vragen in de enquête zijn geformuleerd als stellingen in plaats van als vragen. Dit is gedaan om te voorkomen dat de antwoordcategorieën niet bij de vraag passen. Daarnaast zijn de vragen persoonlijk geformuleerd (‘Ik vind…’) in plaats van onpersoonlijk (‘De tekst is…’). Dit is gedaan in navolging van Bartelds et al. (1989: 64). In navolging van Maes et al. (1996) is gekozen voor vragen op een zevenpunts-Likertschaal. Dit heeft verschillende redenen: alle antwoordcategorieën zijn eenduidig te benoemen (van ‘helemaal mee eens’ tot ‘helemaal mee oneens’) en de schaal heeft een neutraal middenpunt. In de vragenlijst zijn tenslotte de positieve en negatieve Likertschaal afgewisseld om zogenaamde antwoordtendenties (Bartelds, 1989: 67) te voorkomen. In Bijlage I is een volledige vragenlijst, zoals gebruikt in ons onderzoek, opgenomen.




In onderstaande deelparagrafen bespreken we achtereenvolgens de resultaten die we destilleerden uit de taalbeleidstukken van de verschillende scholen, uit de interviews met de beleidsmakers en uit de enquêtes die de vakdocenten invulden.

Beleidsstukken
Vier van de vijf onderzochte scholen hadden taalbeleid op papier staan, namelijk de scholen 1, 3, 4 en 5.  School 2 heeft nog geen beleid op papier staan en bevindt zich ten aanzien van de ontwikkeling van het taalbeleid nog in de opstartfase. Op school 1 en 3 houdt de onderwijscommissie zich bezig met het ontwikkelen van taalbeleid, op school 4 en 5 zijn er specifieke taalbeleidcommissies aangesteld. 

De manier waarop het taalbeleid op de verschillende scholen in praktijk wordt gebracht, is erg verschillend. Op school 1 wordt er op drie manieren aandacht besteed aan het taalbeleid. Ten eerste wordt er een vakoverstijgend leesvaardigheidsproject gehouden in het eerste leerjaar. De vakken geschiedenis, aardrijkskunde en Nederlands nemen daaraan deel. Het doel van het project is de leesvaardigheid van de leerlingen te verbeteren. Ten tweede wordt er extra aandacht besteed aan de signalering en remediëring van problemen met begrijpend lezen bij de taalvakken. Ten derde krijgt de onderbouw ieder jaar in één periode een extra uur taalles. De docenten Nederlands verzorgen deze lessen en de nadruk ligt op spelling. De leerlingen sluiten deze lessen af met een toets. De leerling moet deze toets voldoende maken, anders volgt er herkansing (gedurende maximaal 3 jaar). 
Op school 3 is er sprake van drie pijlers: gedragsverandering, begrijpend lezen en woordenschatuitbreiding. In elke les staat taal centraal en bij de docenten moet er een gedragsverandering plaatsvinden, zodat het belang van taal ingezien wordt. Iedere docent moet betrokken zijn bij taal en vervult een voorbeeldfunctie. Begrijpend lezen komt bij alle vakken terug. Leerlingen zijn bekend met een stappenplan voor begrijpend lezen en de docenten moeten dit ook gebruiken in hun lessen. Tot slot wordt er sterk gefocust op woordenschatuitbreiding. Door gebruikmaking van WRTS.nl, een online overhoorprogramma waarmee leerlingen gemakkelijk woorden kunnen leren, kan en moet er bij elk vak geoefend worden met schooltaal. 
Op school 4 ligt het zwaartepunt van het taalbeleid voorlopig in de eerste klassen. Aan het begin van het schooljaar wordt een werkwoordspellingtoets afgenomen, daarna wordt in de lessen intensief geoefend met werkwoordspelling en in februari wordt opnieuw een toets afgenomen om de voortgang te meten. De leerlingen krijgen spellingkaarten die ze bij alle vakken moeten gebruiken. In het tweede semester is er in de lessen Nederlands extra aandacht voor woordenschat en begrijpend lezen. Alle eersteklassers krijgen aan het begin van het schooljaar ook een toets (stilleestoets en dictee) om hun taalniveau in kaart te brengen. Leerlingen die benedengemiddeld scoren voor deze toets worden door het leer- en zorgcoördinaat nader gescreend en waar nodig doorgestuurd voor bijles, remedial teaching en/of dyslexieonderzoek. 
Op school 5 wordt er een onderscheid gemaakt in twee soorten maatregelen: preventieve maatregelen en correctieve maatregelen. Bij de preventieve maatregelen staat de uitbreiding van de woordenschat centraal. In de brugklas wordt er gewerkt met een posterproject waarbij 300 schoolwoorden zijn opgenomen. Iedere docent besteed aandacht aan de zogeheten ‘woorden van de week’ en bij de lessen Nederlands wordt er geoefend met woorden. Ook wordt er getoetst. Leerlingen krijgen geen cijfer maar bij een score van minder dan 80% is er reden tot zorg en komt de mentor in actie.  In de tweede en derde klas werken vakdocenten individueel aan de uitbreiding van de woordenschat. Ook toetsen zij zelfstandig de woordkennis. In de bovenbouw wordt de verantwoordelijkheid voor de taalvaardigheid langzamerhand overgedragen aan de leerlingen zelf. De correctieve maatregelen houden in dat iedere docent bij toetsen ook naar de spelfouten kijkt. Leerlingen moeten leren dat ze altijd in correct Nederlands moeten schrijven. Dit wordt ook vermeld boven de toetsen. In de brugklas worden fouten in de eerste periode verbeterd en worden de leerlingen gewaarschuwd voor puntenaftrek. Deze aftrek vindt vanaf periode twee plaats. Secties spreken zelf af hoeveel ze aftrekken, waarbij een norm geadviseerd wordt van 0.5 tot 1.0 punt van het eindcijfer en 0.1 punt per spelfout. Fouten waarvoor aftrek gegeven mag worden zijn: ‘fouten in de schrijfwijze van de persoonsvorm en het voltooid deelwoord, meervoud, verkleinwoorden, hoofdletters en leestekens. Fouten in woorden die leerlingen zouden moeten kennen en verkeerd overgeschreven woorden uit de toets worden ook aangerekend’.​[5]​ In de bovenbouw wordt op dezelfde wijze omgegaan met spelfouten in het gemaakte werk. 
Bij deze resultaten moet opgemerkt worden dat op alle scholen de taalbeleidsplannen nog in ontwikkeling zijn, maar toch kunnen we al concluderen dat er belangrijke inhoudelijke verschillen zijn tussen de scholen 1 3, 4 en 5. Op school 1 ligt de nadruk vrijwel hoofdzakelijk op spelling. Dit blijft aan bod komen gedurende de hele onderbouw. Op school 3 ligt de focus juist op begrijpend lezen en woordenschatuitbreiding. Op school 4 wordt aandacht besteed aan werkwoordspelling, woordenschat en begrijpend lezen. Op school 5 wordt de nadruk bij de preventieve maatregelen meer op woordenschat gelegd. Ook is er een verschil in toetsing en correctie. Op school 5 wordt iedere docent betrokken bij het taalbeleid en wordt er schoolbreed gecorrigeerd op spelfouten. Een ander verschil zien we bij de toetsing; op de scholen 1, 4 en 5 wordt er getoetst, op school 3 niet. Ten slotte verschilt school 5 van de andere vier scholen, omdat het taalbeleid daar niet alleen gericht is op de onderbouwklassen maar ook op leerlingen in de bovenbouw van het voortgezet onderwijs. 

Het opmerkelijkste verschil met betrekking tot het uitdragen van het beleid is dat op school 1 het taalbeleid voor rekening van de docenten Nederlands komt. De overige docenten hoeven niets te doen met het taalbeleid. Op de andere scholen wordt het taalbeleid wel als een taak van álle docenten gezien. Daarbij wordt er op school 5 door alle docenten gecorrigeerd op toetsen en op school 3 wordt er door alle docenten gewerkt aan de uitbreiding van de woordenschat. Hoewel men op school 4 streeft naar een schoolbrede aanpak besteedt voorlopig alleen de sectie Nederlands extra (les)tijd aan het taalbeleid. 
Ook verschilt de aanpak. Op school 1 geven de docenten Nederlands extra lessen aan alle leerlingen. Op school 4 wordt er door de sectie Nederlands in de eerste klas extra aandacht besteed aan werkwoordspelling, woordenschat en begrijpend lezen, maar de docenten hebben hiervoor geen extra lestijd gekregen. Op de scholen 3 en 5 wordt voor het taalbeleid ook geen extra lestijd ingepland. 

Uit de beleidstukken kunnen we opmaken dat school 1,  3 en 5 het beleid actief ingevoerd hebben vanaf 2008. Op school 4 wordt het taalbeleid in praktijk gebracht vanaf augustus 2010. 

Interviews
Omdat de geïnterviewden leden zijn van een commissie of coördinaat dat zich bezighoudt met het taalbeleid op onze vijf scholen komen de resultaten van de interviews grotendeels overeen met de resultaten die we uit de taalbeleidsstukken destilleerden. Alle geïnterviewden hebben een bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van taalbeleid op hun school. Soms zijn de geïnterviewden (co-)auteur van het taalbeleidsstuk. In deze deelparagraaf zullen we alleen de interviewresultaten bespreken die helemaal niet of deels niet aan de orde zijn geweest in de deelparagraaf ‘Beleidsstukken’.    

De grootte en de samenstelling van de commissie die het taalbeleid ontwikkelt, verschillen per school. Op school 4 bestaat de commissie uit twee leden. Beiden zijn Neerlandici, één van de twee is lid van het MT en de ander is de taalcoördinator. Ook op school 3 is er een taalcoördinator, school 1, 2 en 5 hebben geen taalcoördinatoren. Op school 5 bestaat de taalbeleidcommissie uit vijf leden; drie Neerlandici, één docent van de bètavakken en één docent van de gammavakken. School 1, 2 en 3 hebben geen aparte taalbeleidcommissie, daar wordt het taalbeleid respectievelijk door een onderwijscommissie (bestaand uit twee alfa-, twee bèta- en twee gammadocenten), een onderwijscoördinaat en een onderwijscommissie (bestaand uit de locatiedirecteur en de teamleiders van ISK, onderbouw en bovenbouw) ontwikkeld.

De directies van de scholen hebben verschillende opdrachten gegeven aan de commissies die het taalbeleid ontwikkelen. De directie van school 4 wil dat het taalbeleid ertoe bijdraagt dat de (examen)resultaten bij het vak Nederlands verbeteren en dat er in het algemeen meer aandacht voor taalvaardigheid komt. Ook de directie van school 1 zet in op het verbeteren van de examenresultaten, maar dan van alle vakken. De referentieniveaus van de commissie Meijerink dienen als te behalen doelstelling. De directie van school 5 heeft de taalbeleidcommissieleden gevraagd om beleid te ontwikkelen, om het rendement van het beleid te onderzoeken, om een cohort leerlingen te volgen (75% van de leerlingen moet aan het eind van het VO het streefniveau van hun jaar gehaald hebben) en om een doorlopende leerlijn werkwoordspelling op te zetten. De directie van school 3 is van mening dat taalverwerving niet alleen tot het terrein van het vak Nederlands behoort, maar dat het leren van Nederlands een onderdeel is van alle schoolse vakgebieden. Zij heeft de taalbeleidcommissie opdracht gegeven om leerlingen zo goed mogelijk de Nederlandse taal te doceren, omdat zij taalbeheersing noodzakelijk acht voor de maatschappelijke ontplooiing, de talentontwikkeling en de (toekomstige) beroepsbeoefening van leerlingen. Op school 2 staat het beleid nog in de kinderschoenen. De directie van deze school heeft het onderwijscoördinaat gevraagd om de mogelijkheden en onmogelijkheden voor de ontwikkeling van een schoolbreed taalbeleid te onderzoeken.

Voor alle onderzochte scholen is de schoolse variant van taalbeleid het streven. Alleen op school 3 en 5 is op dit moment werkelijk sprake van de schoolse variant; alle vakdocenten zetten zich in om de taalvaardigheid van alle leerlingen te verbeteren. Op school 1 en 4 richt men zich ook op alle leerlingen, maar is de uitvoering van het taalbeleid vooralsnog een taak van de sectie Nederlands. Op school 2 hanteert men op dit moment de smalle variant; alleen taalzwakke leerlingen krijgen extra ondersteuning.

In de vorige deelparagraaf schetsten we al enkele verschillen in de manier waarop het taalbeleid in praktijk wordt gebracht. Uit de interviews kwamen nog enkele andere noemenswaardige plannen van aanpak naar voren. Zo wordt op school 1 in de eerste klas een vakoverstijgend leesvaardigheidproject gegeven en krijgen de leerlingen een extra uur ‘taal’ in één periode van de eerste drie leerjaren (m.n. spelling). Deze periode wordt afgesloten met een toets waarvoor een voldoende gehaald moet worden. Leerlingen met een onvoldoende moeten naar ‘plusles’, omdat iedere leerling een minimumniveau dient te bereiken. Op school 2 worden vakoverstijgende grammatica-afspraken en een brievenboekje voor alle talen gehanteerd. Op school 3 moeten de leerlingen bij alle vakken in volledige en correcte zinnen antwoord op toetsvragen geven, bieden de docenten B1/B2 drie schooltaalwoorden per les aan en zijn de docenten Nederlands aangewezen om de andere vakdocenten in hun klassenteam te helpen met taalproblematiek. Op school 4 wil men het aantal Muiswerk-licenties uitbreiden en een leerlingvolgsysteem taalvaardigheid opzetten. De taalbeleidcommissie van school 5 maakt gebruik van CITO-voortgangstoetsen, laat de sectie Nederlands op verzoek een bijspijkercursus (werkwoord)spelling voor collega’s verzorgen, heeft CPS ingeschakeld bij het ontwikkelen van het taalbeleid en is een posterproject woordenschat gestart in de brugklassen. 




De resultaten van de enquêtes zijn ingevoerd in het statistische analyseprogramma SPSS. Vervolgens zijn de negatieve vragen gehercodeerd en de missende variabelen gemarkeerd.
Met behulp van een eenwegs ANOVA-toets hebben we gekeken naar verschillen op de vragenlijst per school. Hierbij diende de school waar de docent lesgeeft als onafhankelijke variabele. Voor deze toets vonden we op tien van de vijftien stellingen van de enquête een significant verschil. We zullen hier de opvallendste resultaten beschrijven.










Tabel 1: resultaten voor stelling 7, bekeken per school


Uit bovenstaande tabel blijkt dat de reacties (gegeven op een zevenpuntsschaal) nogal uit elkaar liggen. Zo blijken school 1 en school 4 het veel meer eens te zijn met deze stelling (resp. 4,57 en 4,58) dan school 3 en school 5. Hieruit kan afgeleid worden dat de scholen 3 en 5 vinden dat het taalbeleid niet alleen een taak is van de sectie Nederlands, terwijl de scholen 1 en 4 dit in grotere mate wel vinden.
Bij deze resultaten moet wel opgemerkt worden dat de standaarddeviaties van de antwoorden erg groot waren. Dit betekent dat de range waarin de antwoorden gegeven is erg varieert: zo verschillen de antwoorden van school 1 van 2,0 (= in grote mate mee oneens) tot 6,0 (= in grote mate mee eens). Een groot verschil waar rekening mee gehouden dient te worden bij het interpreteren van de resultaten.












Tabel 2: resultaten voor stelling 5, bekeken per school






Verder vonden wij significante verschillen voor de stellingen 1 (school is actief bezig met taalbeleid), 3 (schoolbrede afspraken zijn nuttig), 6 (aandacht voor landelijke taalbeleid is goed), 8 (ik houd rekening met taalbeleid met nakijken), 9 (taalbeleid een plaats geven in de lessen), 11 (ik wil een actieve rol spelen bij taalbeleid), 12 (een cursus over taalbeleid is handig) en 14 (voldoende informatie op school over taalbeleid). 

Een volgende analyse die we hebben uitgevoerd, is een eenwegs ANOVA-toets per cluster; we hebben alle docenten op basis van hun vak in een alfa-, bèta- of gammacluster ingedeeld. Vervolgens hebben we deze clusterindeling gebruikt als onafhankelijke variabele tegenover de reacties op de stellingen. Ook hierbij ontdekten we een aantal opvallende resultaten. 








Tabel 3: resultaten voor stelling 7, bekeken per cluster






Vooral de bètadocenten vinden taalbeleid een taak voor de sectie Nederlands. Opvallend is wel dat de gammadocenten hier ook niet volledig negatief tegenover staan: gemiddeld gaven zij een antwoord van 3,7 op een zevenpuntsschaal, wat vertaald kan worden naar een gemiddelde tussen ‘een beetje mee oneens’ en ‘niet mee eens, niet mee oneens’. Hetzelfde geldt eigenlijk voor de alfadocenten, die (overall genomen) aangaven het ‘een beetje oneens’ te zijn met de stelling.









Tabel 4: resultaten voor stelling 11, bekeken per cluster



















In bovenstaande grafiek is te zien dat alfa- en gammadocenten van mening zijn dat ze bij hun vak (veel) aandacht besteden aan de taalvaardigheid van leerlingen. De bètadocenten reageerden voorzichtiger op deze stelling; ze zijn het er niet mee eens, maar ook niet mee oneens dat bij hun vak taalontwikkeling (ook) een rol speelt.






Met dit onderzoek wilden we in kaart brengen hoe het taalbeleid op verschillende scholen wordt vormgegeven. Dit hebben we gedaan door te bestuderen wat er op papier staat en door te kijken naar de implementatie van het taalbeleid in de praktijk. Om de onderzoeksvraag zo zorgvuldig mogelijk te kunnen beantwoorden, is er gekeken naar de visie vanuit de schoolleiding en de docenten. 
Hoe wordt het taalbeleid op de verschillende scholen vormgegeven? Omdat er geen vastomlijnd kader te geven is, zijn de scholen vrij om het beleid naar eigen inzicht vorm te geven. Dit blijkt ook uit de verschillende beleidsstukken. Daar waar sommige scholen al een stevig plan van aanpak hebben, staat het beleid bij andere scholen nog in de kinderschoenen. Ook verschillen de scholen wat betreft de invulling. Dit varieert van een vakoverstijgende en remediërende aanpak bij het begrijpend lezen en uitbreiding van de woordenschat tot corrigerende maatregelen om het aantal spelfouten te verminderen. 
Een ander punt is de wijze waarop het beleid wordt uitgedragen. Op één school na, ziet men het taalbeleid als een taak voor alle docenten en niet alleen als een taak voor de sectie Nederlands. De resultaten uit de enquête lijken dit de ondersteunen. Als we deze vraag nauwkeuriger bekijken, dus per cluster, zie we dat het vooral de bètadocenten zijn, die de uitvoering van het beleid meer een taak vinden voor de docenten Nederlands. Ook wat betreft de actieve bijdrage bij de invulling van het taalbeleid, zien we dat de bètadocenten een meer afwachtende houding aannemen om hierin een rol te vervullen. Hierbij moet tevens worden opgemerkt dat de gemiddelden per cluster sowieso niet erg hoog zijn, wat lijkt te suggereren dat het enthousiasme om een actieve bijdrage te leveren niet enorm groot is binnen alle clusters.
Als het gaat om het geven van aandacht aan de taalvaardigheid tijdens de lessen, zijn het wederom de bètadocenten die hier minder mee op hebben dan het alfa- en gammacluster. 





Er lijkt een verschil te bestaan tussen het taalbeleid op papier en de vormgeving van het taalbeleid in de praktijk. Op papier worden alle docenten geacht het taalbeleid uit te dragen en, zoals hierboven is beschreven, lijken de resultaten uit de enquête deze opvatting te ondersteunen. Vooral het alfa- en gammacluster zijn van mening dat de uitvoer van het taalbeleid niet alleen de verantwoording is van de docenten Nederlands. Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn, dat de vakken in deze clusters taliger van aard zijn en meer de ‘schrijfvakken’ zijn. Dit in tegenstelling tot de exacte vakken. Een opvallend resultaat, omdat ook bij bètavakken steeds meer talige opgaven ontstaan (denk bijvoorbeeld aan de zgn. ‘verhaaltjessommen’ bij wiskunde), waarbij leerlingen vaak grote stukken tekst moeten lezen en vervolgens niet alleen een berekening moeten maken maar waarbij ook een toelichting wordt gevraagd. Ook voor bètavakken is het dus van belang dat de taalvaardigheid van leerlingen verbeterd. Het lijkt er echter op dat bètadocenten dit ofwel niet onderkennen, ofwel er geen aandacht aan willen of kunnen besteden. 
Ook moeten we nog opmerken dat het gemiddelde om een actieve bijdrage te leveren aan het taalbeleid bij alle clusters niet erg hoog ligt. Wederom lijkt het bètacluster een meer afwachtende houding aan te nemen ten opzichte van de andere clusters. Opvallend is wel dat het gemiddelde bij alle clusters hoger ligt bij de stelling ‘ik heb aandacht voor taalvaardigheid in mijn lessen’. Hoe moeten we dit interpreteren? Blijkbaar worden er in de lessen wel taalproblemen gesignaleerd en ter plekke besproken. Uit ons onderzoek kunnen we echter niet opmaken of dit bijvoorbeeld correcties zijn op geschreven en/of gesproken taal. Wellicht zou dit ook de uitleg van moeilijke woorden kunnen behelzen.
Een ander verschil tussen het papieren beleid en de uitvoer in de praktijk zou verklaard kunnen worden door tekortschietende communicatie tussen de beleidsmakers en de docenten. Het blijkt dat niet alle docenten op de scholen weten wie de taalcoördinator is. Op school 1, 2 en 5 is er geen taalcoördinator. Als de docenten van deze drie scholen hiervan op de hoogte zijn, verwacht je dat zij op de stelling ‘Ik weet wie de taalcoördinator bij ons op school is’ reageren met: ‘volledig mee oneens’ of ‘niet van toepassing’. De gemiddelde reactie op deze stelling bij school 1 en 2 is echter iets minder expliciet: ‘in grote mate mee oneens’. De gemiddelde respons van school 5 is vreemd: ‘enigszins mee eens’, terwijl er dus geen taalcoördinator benoemd is (zie tabel 2 en grafiek 1). Op school 3 en 4 is er wél een taalcoördinator. Als de docenten van deze twee scholen hiervan op de hoogte zijn, verwacht je dat zij op de stelling ‘Ik weet wie de taalcoördinator bij ons op school is’ reageren met: ‘volledig mee eens’. De gemiddelde reactie op school 3 is echter ‘in grote mate mee oneens’ en op school 4 ‘enigszins mee oneens’ (zie ook tabel 2 en grafiek 1). Het is natuurlijk mogelijk dat deze docenten wel weten dat er een taalcoördinator aangesteld is, maar dat zij niet precies weten welke collega deze taak op zich genomen heeft. Hoe het ook zij: gemiddeld genomen geven de respondenten een weifelend antwoord. 
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Hartelijk dank voor uw medewerking aan ons onderzoek. Voor dit onderzoek naar de toepassing van taalbeleid in de praktijk, zouden wij u graag enkele vragen stellen over het taalbeleid en naar uw ervaringen hiermee. 
Alle vragen zijn meerkeuzevragen, waarbij het antwoord gegeven kan worden op een zevenpuntsschaal. De antwoordmogelijkheden variëren van helemaal mee oneens tot helemaal mee eens, waarbij de middelste keuze aangeeft dat u het er niet mee eens, maar ook niet mee oneens bent.
De laatste optie, niet van toepassing, hoeft u enkel te gebruiken wanneer de situatie echt niet op u of uw school van toepassing is. 

Alvast hartelijk dank voor uw medewerking!


1.	Ik vind dat onze school actief bezig is met taalbeleid.	O	O	O	O	O	O	O		O
2.	Ik vind het terecht dat het ministerie geld beschikbaar heeft gesteld voor de ontwikkeling en toepassing van taalbeleid in het voortgezet onderwijs.	O	O	O	O	O	O	O		O
3.	* Ik vind het nutteloos dat er op onze school schoolbrede afspraken gemaakt zijn over het taalbeleid. 	O	O	O	O	O	O	O		O
4.	In mijn lessen heb ik te maken met (gevolgen van) het taalbeleid.	O	O	O	O	O	O	O		O
5.	Ik weet wie de taalcoördinator bij ons op school is.	O	O	O	O	O	O	O		O
6.	Ik vind de aandacht voor het landelijke taalbeleid een goede zaak.	O	O	O	O	O	O	O		O


7.	Ik vind dat taalbeleid een taak is voor de sectie Nederlands.	O	O	O	O	O	O	O		O
8.	Bij het nakijken van toetsen houd ik rekening met het taalbeleid.	O	O	O	O	O	O	O		O
9.	Ik weet hoe ik taalbeleid een plaats kan geven in mijn eigen lessen.	O	O	O	O	O	O	O		O
10.	* Ik vind het onnodig dat het taalbeleid elk schooljaar wordt geëvalueerd.	O	O	O	O	O	O	O		O
11.	Ik wil een actieve rol spelen bij de ontwikkeling van het taalbeleid op onze school.	O	O	O	O	O	O	O		O
12.	* Een cursus over taalbeleid lijkt mij irrelevant (voor mij/mijn vak).	O	O	O	O	O	O	O		O


13.	Ik vind dat alleen taalzwakke leerlingen extra ondersteuning in taalvaardigheid moeten krijgen middels bijlessen en/of RT.	O	O	O	O	O	O	O		O
14.	* Ik vind dat we op onze school onvoldoende geïnformeerd worden over het taalbeleid door de taalcoördinator, de taalbeleidcommissie en/of het MT.	O	O	O	O	O	O	O		O
15.	Ik besteed bij mijn vak (lessen, nakijken etc.) aandacht aan de taalvaardigheid van de leerlingen.	O	O	O	O	O	O	O		O












^1	  Gerrits (2010)
^2	  www.minocenw.nl
^3	  www.taalenrekenen.nl
^4	  www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/taal-en-rekenen 
^5	  Beleidsplan school 5, pagina 1. 
